Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penald

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
Jjudecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1008

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs: 16 decizii pronuntate in apel, 2 hotérri ce au avut ca obiect contestatie in anulare,
3 hotérédri pronuntate in materia masurilor preventive, 1 sentinti privind o contestatie la executare, 2 sentinte
pronuntate in cauze in care instanta a fost sesizata cu rechizitoriu, 2 hotaréri prin care au fost solutionate sesiziri
in baza Legii nr. 302/2004, | sentinti prin care a fost solutionati o pldngere impoiriva solutiei de clasare, 1
hotérére care a avut ca obiect cerere de desfiintare inscrisuri, 1 decizie privind intreruperea executirii pedepsei,
1 hotéirdre de declinare a competentei;

- 10 hetirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat: 9 hotirfri dupd cum urmeazi: 3 sentinte
(instanta fiind sesizatd cu rechizitoriu), 4 decizii pronuntate in apel, 1 decizie pronuntati in recurs la incheierea
de respingere a sesizirii CCR cu exceptia de neconstitutionalitate, 1 contestatic pronuntatd in materia misurilor
preventive;

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romand considerate
relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5
alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform art.
14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesizdri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

IL Explicatii solicitate candidatului de cfitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inléiturate sustinerile candidatului: nu este cazul;

11T, Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;



a) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare:

Hotararile selectate aleatoriu trateazi o cazuistica variat3, insd, in cele mai multe cazuri, aceasta nu este una
complexi. Hotardrile atagate de candidat trateazd chestiuni de drept diferite, dar si acestea au un grad de
complexitate mediu.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezi se constati carente semnificative, abordarea superficiala fiind o
constanta.

Astfel, in cauzele in care instanta a fost sesizatéi cu rechizitoriu, candidatul, in loc sa expuna sintetic actul
de sesizare, cu trimitere concretd la fapta retinutd, locul comiterii, incadrarea juridicd, expune rechizitoriul pe
larg, de cele mai multe ori integral, cu toate aménuntele si enumerarea tuturor mijloacele de probé administrate
in cursul urmdririi penale.

Comisia de evaluare retine, in acest sens, hotiirirea nr. 2 indicati de candidat si hotdrdrea nr. 6
selectatii aleatorin, fiind redat rechizitoriul (pag 1-6), fird o sinteza a acestuia, indicindu-se toate solutiile de
clasare, respectiv toate mijloacele de prob administrate in faza de urmérire penald (sesizare formulatd de
numita Pi, declaratii, inscrisuri, adrese.....). Aceleasi carente sunt observate si in hotiradrea nr. 3 depusi de
candidat, enumerandu-se integral toate mijloacele de probd administrate in faza de urmdrire penald (de la
pagina 3 pan la pagina 15), toate procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice intocmite de ofiterii de
politie judiciar3, cu indicarea minutelor de transmitere a mesajelor.

Aceeasi abordare o are candidatul §i la motivarea c#ilor de atac.

Comisia de evaluare retine hotirirea nr. 4 depusi de candidat, unde preia integral hotérdrea instantei de
fond (pag 19-70), fird nicio sintezd. Aceeasi situatie s¢ observa si in hotirirea nr. 5 depusi de candidat, fiind
preluati integral hotirirea atacata. fn dispozitivul sentintei sunt intocmite tabele cu sumele confiscate (pag 2-
12), aceleasi tabele sunt retinute in considerentele hotararii (pag 39-54 respectiv 57-82), incadrarea in drept este
structuratd, la randul siu, tot prin folosirea unor tabele, preludndu-se astfel, aproape integral, structura
rechizitoriului (pag 57-82). Toate aceste elemente grafice sunt incompatibile cu structura unei hotérari. Sunt
indicate, de asemenea, date despre urmdrirea penald, cu indicarea ordonantelor de incepere urmérire penald,
extindere urmirire penald, punere in miscare a actiunii penale, faptul ca wapdrdtorilor inculpatilor li s-a
asigurat accesul la dosar si au realizat fotocopii” desi instanta era investitd cu judecarea apelului.

in acelasi sens sunt §i hotéririle nr. 6 si 7 indicate de candidat, dar si hotirérile nr. 7, 14, 17, 20, 21,
22, 23, 26 si 29 selectate aleatoriu, unde este preluat continutul rechizitoriului dar si al sentintei atacate,
superficialitatea fiind evidenta.
fn ceea ce priveste hotirirea nr. 8 depusi de candidat (obiectul cauzei fiind un recurs impotriva
incheierii de sedintii pronuntati de Tribunal, prin care a fost respinsi o cerere de sesizare a CCR),
Comisia de evaluare constati ci se trece direct la motivarea hotardrii, fird a fi indicat dispozitivul incheierii
atacate si nici considerentele avute in vedere de instanta de fond: ,Astfel, conform art. 29 din Legea nr.
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47/1992, Curtea Constitufionald decide asupra exceptiilor ridicate in faja instantelor judecdtoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitufionalitatea unei legi saw ordonanfe ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului §i oricare ar A
obiectul acestuia. Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre pdr{i sau, din oficiu, de catre instanfa de
Jjudecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fota instanfei de
Judecatd, in cauzele la care participd. Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitufionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale”.

in ceea ce priveste capacitatea de analizdi, candidatul reia in considerentele mai multor hotérari toate
masurile dispuse la fiecare termen de judecatd, fard relevanta sub aspectul solutiei pronuntate.

Sub acest aspect, Comisia de evaluare retine hotiirdrea nr. 1 depusi de candidat (pag 43-45... la
termenul din... au fost audiati x, ..la termenul de judecatd din... a fost incuviintat probatoriul...). Aceeasi
modalitate este constatatd si in hotiirdrea nr. 3 depusi de candidat, fiind redate masurile dispuse la fiecare
termen:

Primul termen de judecatd a fost stabilit la data de 3.10.2016, cdnd cauza a fost amdnald la solicitarea
inculpatilor 11, 12 5i I3 pentru lipsd de apdrare (fila 33 vol 1, dosar de fond).

La urmdtorul termen de judecatd, 20.10.2016, s-a constatat lipsa de procedurd cu partea civild V1 §i s-a
provogat solicitarea inculpatului 11 de eliberare a unor copii ale CD de la dosar (fila 40 , vol 1 dosar de fond).

In data de 31.10.2016 s-a dat citive actului de sesizare si a fost audiatd pe latura civild partea civild
Vi(fila 54, vol 1 dosar de fond), 5i inculpata 12 (filele 55-58, vol 1, dosar de fond).

In sedinta de judecatd din data de 3.11.2016 (filele 76-77, vol 1, dosar de urmdrire penald) au fost audiati
inculpatii I4( filele 67-69 dosar de fond, vol 1), 5i I5 (filele 70-71, vol 1, dosar de fond), iar inculpatei 12 i s-a
Iuat un supliment de declaratie(fila 66 vol 1, dosar de fond)).

La data de 17.11.2017 (filele 97-98, vol 1, dosar de fond), a fost audiat inculpatul 13 (filele 93-94, vol I,
dosar de fond) §i i s-a incuviinat inculpatului 11 eliberarea de copii de pe suportii digitali de la dosarul cauzei.

La termenul din 28.11.2016 a fost audiat inculpatul 11 (filele 138-143, vol 1 dosar de fond), li s-au luat
suplimente de declaratii inculpatilor I3(fila 144, dosar de fond, vol 1), 4 (fila 146, vol 1, dosar de fond) si I5
(fila 145, vol 1, dosar de fond) 5i s-au pus in incuviinfat probele. (filele 147-149, vol 1, dosar de fond).

Jn data de 15.12.2016 au fost audiati partea civild VI (filele 186-187, vol 1, dosar de fond) si martorii M7
(fila 188, vol 1, dosar de fond), M12 (fila 189, dosar de fond, vol 1, M5 (filele 1 78-179, vol 1, dosar de fond) si
s-a administrat proba cu inscrisuri, dispundndu-se citarea martovilor 16, M22, M24, M3 i M4.

In 12.01.2017 a fost audiat martorul M3 (filele 242-243, vol 1, dosar de fond), s-a reluat procedura de
citare cu martorii lipsa, I6, M22, M24, si M4. dispundndu-se totodatd citare martorelor M35 si M32(fila 246,
vol 1, dosar de fond).

La termenul de judecati din data de 9.02.2017 au fost audiate martorele M35 (fila 21, dosar de fond, vol
2) M22 (fila 22 dosar de fond, vol 2), s-au reluat procedura de citare cu martorii 16, M24, M4. si M32 si s-a
dispus citarea martorei M31 (filele 24-26, vol 2, dosar de fond).

Martora M24 a fost audiatd la termenul din 20.02.2017 (fila 78, vol 2, dosar de Jfond), datd la care s-a
reluat procedura de citare cu martorii I6, M4., M32 si M31, dispundndu-se totodatd citarea martorilor M23,
MI8 si M135 (filele 101-102, vol 2, dosar de fond).

In data de 2.03.2017 au fost audiati martorii M23 (fila 152, vol 2, dosar de fond), MI8 (filele 1 53-154, vol
2, dosar de fond) si M15 (fila 155, vol 2, dosar de fond) si s-a administrat proba cu inscrisuri (filele 168-172,
vol 2, dosar de fond).

La termenul din data de 9.03.2017 (filele 199-200, vol 2, dosar de fond) au fost audiayi martorii M29 (fila
197, vol 2, dosar de fond) si M36 (fila 198, vol 2, dosar de fond) si s-a dispus audierea, in conformitale cu
dispozitiile art. 201 Cod procedurd penald, prin delegare, a martorei M31.

In 23.03.2017 au fost audiati martorii M28 (fila 72, vol 3, dosar de fond) si M27 (fila 73, vol 3, dosar de
fond), iar in 30.03.2017 (filele 124-126, vol 3, dosar de fond) au fost audiati martorii M34 (fila 121, vol 3,
dosar de fond), M26 (fila 122, vol 3, dosar de fond) 5i M17 (fila 123, vol 3, dosar de fond) 5i s-a depus la dosar
depozitia martorei M31. (filele 101-103, vol 3, dosar de fond).
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La termenul din 13.04.2017, cdnd s-a solicitat amdnarea cauzei pe considerentul lipsei de apdrare a unui
inculpat, s-a dispus citarea martorilor M8, M2, M25 si M30 (filele 137-138, vol 3, dosar de fond).

In 24.04.2017 a fost audiat martorul cu identitate protejatd M19 (fila 202, vol 3, dosar de fond), precum gi
martorii M30 (fila 203, vol 3, dosar de fond), M8 (filele 204-205, vol 3, dosar de fond), si a procedat la
audierea in sedintd publicad a suportilor digitali ce confin inregistririle transcrise in dosar. S-a reluat
procedura de citare cu martorii , M2 si M25 si s-a dispus citarea martorilor M6, M14 si M1 (filele 211-212, vol
3, dosar de fond).

In 11.05.2017 au fost audiafi martorii M37 (fila 257, dosar de fond, vol 3), M2 (fila 258, vol 3, dosar de
Jond) 5i M25 (fila 259, vol 3, dosar de fond). si s-a reluat procedura de citare cu strdindtatea cu privire la
martorii 16, M14, M1, M13, M4. si M32 ( filele 271- 273, vol 3, dosar de fond).

La termenul din 12.06.2017, constatdnd cd, desi instanfa a ficut nenumdrate demersuri, audierea
martorilor 16, M14, M1, M13,  M4. 5i M32 a fost imposibild, dupd punerea in discufie a acestui aspect,
instanja a facut aplicarea dispozitiilor art. 383 alin. 4 Cod proc.pen.. Totodatd, ddnd curs solicitirii scrise a
martorului M1 de a se prezenta la un alt termen de judecatd din motive personale ( fila 30, vol 4, dosar de
Jond), s-a dispus amdnarea cauzei pentru data de 29 iunie 2017, cdnd au avut loc dezbaterile pe fond (fila 34,
vol 4, dosar de fond).”

De asemenea, candidatul redd aproape integral declaratiile martorilor, dar si convorbirile telefonice, fird a
se retine elementele esentiale care fundamenteazi hotiirirea pronuntati. Indicim in acest sens hotiirirea nr. 1
depusi de candidat (filele 51-57, 52-54, 93-94, 107-108, 115-116), hotdirdrea nr. 2 (pag 30-32,34-39) si
hotirirea nr. 4 (pag 33-36,50, 83-94).

Aceastd deficientd nu a fost sesizati la hotiréirile selectate aleatoriu, cauzele fiind extrem de simple, in cele
mai multe fiind aplicate dispozitiile art. 374 Cod proceduri penala referitoare la procedura simplificati.

Indicém, n acest sens, hotirdrile nr. 3, 17, 21, 22 si 29.

Hotérrea judecitoreascd trebuie si fie motivatd simplu si clar, cu un limbaj accesibil, astfel incét
Justitiabilul si inteleagd argumentele de fapt si de drept care au determinat adoptarea solutiei, fird a se intelege
cd un limbaj accesibil ar fi similar cu o exprimare simplisti. Din aceastd perspectivd, Comisia de evaluare
retine, alaturi de cele la care s-a ficut referire anterior, indicarea de citre candidat a bibliografiei (numele
autorului, al lucrérii, editura) in considerentele hotiirarilor nr. 1 si 2 depuse de candidat (pag nr. 50 respectiv
12), respectiv hotirirea nr.2 selectati aleatoriu (pag. 2), in conditiile in care acesta putea aplica elementele
doctrinare la situatia de fapt si de drept retinuta.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

De reguld, candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat problematicii analizate, fiind ins# identificate si
hotarari unde stilul adoptat este destul de greoi. Astfel, odatd cu descrierea situatiei de fapt, candidatul face si o
analizd a materialului probator pe care se intemeiazi fiecare sustinere, fragmentind cursivitatea expunerii
faptelor si ingreunand retinerea acestora (hotirérile nr. 1, 2, 4 depuse de candidat). ‘

De asemenea, preluarea integralid a continutului rechizitoriului, al hotirérii primei instante ori a cererilor
partilor, dar i redarea, pentru a doua oard, a actului de sesizare la analiza proprie, asa cum s-a expus in cele ce
preced, genereazd dificultati in parcurgerea hotirarii si in intelegerea problemelor de drept incidente in cauza.

Au fost identificate si hotdrdri in care exprimarea este deficitard. Indicim in acest sens hotiirirea nr. 4
depusi de candidat: ,.... Curtea constatd indreptdtitd condamnarea inculpatului...” , respectiv hotirirea nr. 2
depusi de candidat: ,,Dincolo insd de aceste aspecte, sustinerile acuzdrii cu privire la vinovdtia inculpatului
in ce privegte activitatea de executare a partii civile nu oferd ldmuriri cu privire la urmdtoarele intrebdri: de ce
persoanele vitdmate, care datorau creditul, nu numai cd au refuzat ., oferta” de a achita mdécar o parte ( asa
cum a precizal soful si mandatarul debitoarei P1, martorul C, in fofa instantei de fond- fila 64 verso,
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paragraful 5), dar il §i acuzd pe inculpat cd nu le-a executat silit §i, deopotrivd, care era interesul inculpatului
sa obtind o executare silitd de care oricum nu se mai ocupa §i pentru care nici cheltuielile de executare nu i le
recuperase?”

Ca atare, la stabilirea punctajului, comisia de evaluare se va raporta strict la aspectele constatate.

¢) Argumentafia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

in solutionarea problemelor de drept ce au ficut obiectul cauzelor cu care a fost Tnvestit, candidatul
foloseste, in general, argumente clare si logice, rationamentul avut in vedere putind fi urmdrit in mod
corespunzator.

In prezentarea acestora, candidatul porneste de la expunerea situatiei de fapt retinuti pe baza probelor
administrate, dupi care prezintd cadrul legal, iar, in final, formuleazd concluzia ce fundamenteazi solutia
adoptata.

Comisia de evaluare a identificat, insf, mai multe hotiirdri in care candidatul recurge pentru motivare la
termeni generali, fard referire la situatia concretd a persoanelor aflate sub imperiul acestora.

Astfel, in hotirdrea nr. 1 selectatd se retine: ,,analizdnd calea de atac a apelantului, in raport de
exigentele art. 425 alin 7 C.pr. pen. Curtea constatd cd apelul este inadmisibil...”.

Aceleasi carente sunt identificate si in hotirdrea nr. 12 selectati, candidatul adoptind o motivare
genericd, fard refinerea unei stéri de fapt concrete, fér# indicarea in drept a faptei retinute in sarcina inculpatului
si fard o analizd proprie de evaluare a tuturor probelor administrate.

Astfel, se retine ,,Analizdnd actele si lucrdarile dosarului de la instanta de control judiciar constatd fondatd
contestatia retindnd urmdtoarele :

Prin incheierea de sedinia din data de ..... a Tribunalului ..... s-a constatat legald §i temeinicd mdsura
arvestului la domiciliu luatd fata de inculpatul 11, apreciindu-se ca nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de
art.242 alin.2 C.pr.pen. pentru a se proceda la inlocuivea mdasurii preventive a inculpatului cu o alta mdsura
alternativa detentiei,

Contrar opiniei judecdtorului de la instanta de fond, judecdtorul de drepturi si libertdfi de la instanta de
control judiciar apreciazd cd nu se mai justificd menfinerea mdsurii arvestului la domiciliu cdtd vreme in cauzd
nu se identificd date sau fapte concrete §i pertinente care sa conducd in mod rezonabil la concluzia unui pericol
real §i actual pentru ovdinea publicd pe care I-ar presupune ldsarea in libertate a inculpatului, neexistdnd nicio
dovadd cd aceasta ar fi efectiv amenintatd astfel.

La stabilirea acestei concluzii se au in vedere, fard indoiald, cd de la luarea mdsurii preventive fotd de
inculpat  pdnd in prezent, acesta nu a mai savdrsit nici o faptd de naturd a atrage incidenta art. 223 Cod
procedurd penald, dar si, vraportat la exigenfele CEDO, desi persistenja unei suspiciuni rezonabile cd persoana
arestatd a comis o infractiune reprezintd o conditie sine qua non pentru legalitatea ludrii si menginerii stdvii de
detentie, dupd o anumild perioadd de timp, aceastd conditie nu mai este suficientd.

Astfel, prelungirea de mai multe ori a privdrii de libertate prin utilizarea de fiecare datd de cdtre instanid a
unor formuldri identice (de exemplu fatd de natura infractiunii §i de probatoriul existent) constituie o incdlcare
a prevederilor art.5 paragraf 3, deoarece existd la dubii cu privire la caracterul justificat al mdsurii (a se
vedea CEDO, hotdrdrea din 8.06.1995, in cauza Monsur contra Turciei, paragraf 55; CEDQ, hotardrea din
22.11.2002 in cauza La ments contra Letoniei, paragraf 73).

Tot astfel, in mai multe hotardri de condamnare a Rusiei, Curtea de la Strasbourg a avdtat ¢d nu sunt
satisfacute exigentele art.5 paragraf 3 din CEDO dacd instantele au prelungit privarea de libertate a
reclamantului bazdndu-se in mod esential pe gravitatea infractiunilor si folosind formule stereotipe care
parafrazau temeiurile arestarii preventive din codul de procedurd penald, fird sa explice aplicabilitatea lor in
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cauzd sau sd aibd in vedere mdsuri preventive alternative (CEDO, hotdrdrea din 21.02.2008 in cauza Matskus
contra Rusiei, pag. 59-65, CEDO, hotdrdrea din 2.03.2006 in cauza Dolgona contra Rusiei, par 38).

Or, judecdtorul de drepturi si libertdfi de la instanta de control judiciar constatd cd, prin inlocuirea
mdsurii  arestului la domiciliu cu mdsura controlului judiciar s-a dat eficienfa cuvenitd exigenfelor ari.5
paragraf 3 prin aplicarea unei ,,mdsuri alternative™ care si asigure nu numai prezentarea inculpatului la
proces, dar si restrdngerea dreptului la liberd circulatie a acestuia, ca riposid a autoritafii la constatarea
existentei unor indicii temeinice cd acesta a savdrgit o faptd previzuld de legea penald.

Pentru a se rdspunde exigentelor impuse de art. 5 pet. 1 lit. ¢ CEDO, judecdtorul de drepturi gi libertdfi,
analizénd posibilitatea ludrii unor mdsuri alternative pentru a asigura prezentarea persoanei la proces (cauza
Vrenceve Serbiei; cauza Lelieivec. Belgiei),considerd cd pentru a evita viscul sustragerii de la wwmdrire penald
sau al influentérii unor martori i in acord cu scopurile prev. de art. 202 alin.1 Cod procedurd penald, se
impune ca misura avestdrii preventive sd fie inlocuitd, potrivit art. 237 alin, 2 Cod proc.pen., cu cea a arestului
la domiciliu.

La aprecierea mdsurii preventive sunt avule in vedere §i circumstantele personale favorabile, ale
inculpatului inclusiv lipsa antecedentelor penale, comportamentul procesual, dar si imprejurarea cd perioada
de arest, atdt preventiv, cdt §i la domiciliu, este suficientd pentru a atrage atentia acestuia cu privire la
conduita sa ulterioard, neexistdnd o presupunere rezonabild cd in situafia in care ar fi pus in libertate din
stavea de avest la domiciliu inculpatul ar sdvdrsi noi fapte de naturd penald sau ar incerca sa zdddrniceascd
aflavea adevérului prin influentarea unor pdrfi, martori sau experfi, alterarea ori distrugerea mijloacelor de
probd sau prin alte asemenea fapte.

Avédnd in vedere cele expuse,va admite contestatia formulatd de cdtre inculpatul 11 impotriva incheierii de
sedintd din data de ....., pronuntald in dosavul nr. AA4/...../al5.12 al Tribunalului ....., Secfia ...... *

in acelasi sens, hotiirdrea nr. 15 selectatii: ,Judecdlorul de camerd preliminard constatd cd sunt
incidente dispozitiile art. 549" alin. 5 lit. b teza a II a, in raport de solufia pronuntald in cauzd, impundndu-se
desfiintarea inscrisului susmenfionat”.

Hotirarea nr. 18 selectatd: ,,Curtea constatd cd subzistd temeiurile care au determinat luarea, iar
ulterior, mentinerea mdsurii arestului preventiv a inculpatului, iar o atare masurd procesuald preventiva este in
continuare necesard pentru a se asigura buna desfagurare a procesului penal”.

Comisia de evaluare concluzioneazi ci exemplele redate nu sunt accidentale, prin urmare vor fi luate in
considerare la stabilirea punctajului.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Candidatul, in cauzele cu care a fost investit, motiveaza admiterea sau respingerea, dupé caz, a cererilor
formulate de pérti prin raportare la principiile si regulile de drept ce sunt incidente.

Au fost, 1nsd, identificate hotiirdri in care sunt doar enumerate criticile invocate de pérti, fard o sintezd a
argumentelor invocate, devenind dificil a se verifica daci se rispunde sau nu tuturor cererilor si tuturor criticilor
invocate.

Comisia retine in acest sens hotiirdrea nr. 3 depusd de candidat, unde Curtea retine cd ,,La datele de
27.06.2016 si 1.07. 2016 inculpatul 13 a depus, in scris, precizdri prin care a invocat exceplia necompetenfei
teritoriale, a neregularitdtii actului de sesizare a instantei, sub aspectul incdlcdrii condifiilor de fond pe care
trebuie sa le indeplineascd acesta, fiind evidentiat caracterul imprecis si confuz al acuzafiilor, precum si
nelegalitatea administrarii probelor i incdlcarea dispozifiilor procesual-penale in efectuarea actelor de
urmdrire penald, cu refevive la restrdngerea dreptului la viafd privatd...”.
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De asemenea, in incheierea de dezbateri, desi Parchetul a cerut schimbarea incadrarii juridice a faptei
pentru inculpatul I, cerere admisi de instantd, astfel cum este consemmnat in dispozitiv ,,Admite cererea
Jormulatd de céitre Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de C asatie §i Justitie, Directia Nafionald Anticoruptie de
schimbare a incadrdrii juridice a faptei refinuti in sarcina inculpatului I3 din infractiunea de trafic de
influenyd, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de trafic de
influentd, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2
acte materiale)

In temeiul art. 386 C.proc.pen. dispune schimbarea incadvivii Juridice a foptei refinute in sarcina
inculpatului I3 (pet. 3.1) din infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. (1 ) C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte materiale)” nu rezultd cu claritate, daca instanta a adus Ja
cunostinta partilor dreptul acestora de a cere acordarea unui termen pentru pregitirea apdrarii conform art. 386
Cod procedura penald, si nici dac# apirarea a pus sau nu concluzii pe aceasti cerere.

Au fost identificate, de asemenea, hotirari in care candidatul nu examineazi toate criticile formulate in
calea de atac sau in care analiza fie se rezuma la chestiuni cu caracter general, fie face trimitere la elemente
neesentiale. Astfel, retinem hotirarile nr. 9, 12, 18 selectate (obiectul acestora fiind verificarea legalititii si
temeiniciei misurilor preventive), hotirirea nr. 1, 5, 11, 21 selectate, hotirirea nr. 1 depusi de candidat
(individualizarea judiciari a pedepsei este analizati global si nu pentru fiecare inculpat, desi aveau situatii
Jjuridice diferite):

Wn cazul inculpatilor 12, 14 i I3, 17, 18, 112 si 111 in procesul de individualizare Judiciara, Curtea va
valoriza atdt gradul de pericol social ridicat al Japtelor, avind in vedere importanta valorilor sociale ocrotite
prin novmele de incriminare, dar si manoperelor utilizate pentru indeplinirea vezolutiei infractionale, numdrul
mare de acte materiale refinute 5i intervalul de timp indelungat in care acestea au fost savdrsite, dar §i datele
personale ale inculpatilor, inculpatii I2 5i I3 nefiind la primul contact cu legea penali ( fise cazier filele 286-
287, 296, vol 5 dosar de wrmdrire penald), iar inculpatele 17 i 18, incercind sd zdddriceascd aflarea
adevirului intr-o cercetare penali in curs de Judecatd, manifesténd desconsiderare cu privire la actul de
Justitie.

In procesul de individualizare a pedepselor nu trebuie ignoratd nici vecrudescenfa fenomenului
infractional legat de traficul de persoane si spdlarea banilor, care reprezinti adevirate fagele al societitii
romdnesti contemporane, astfel incét pedepsele care vor Ji aplicate inculpatilor trebuie si reflecte necesitatea
de descurajare a unor astfel de actiuni in viitor, adicd si asigure atdt preventia generald, cdt §i preventia
speciald”.

in aceeasi hotirire, in procedura de cameri preliminari a fost invocatd incilcarea dispozitiilor art. 144
alin. (3) Cod procedurd penal, relativ la durata totald a masurilor de supraveghere tehnicd, iar candidatul
enumerd toate ordonantele procurorului prin care s-a dispus preluarca urmdririi penale, inceperea urmaririi
penale, extinderea urmdririi penale, continuarea urmiririi penale, referatele de prelungire a mandatelor de
supraveghere, referatele de punere in executare a acestora (pag. 34-43), concluzionand ca fiind neintemeiate
criticile invocate.

De asemenea, in hotirirea nr. 4 depusi de candidat sunt sintetizate criticile invocate, dar fie nu se
raspunde punctual la acestea, fie nu se face nicio analizi (inculpata I1 a solicitat fie inliturarea obligatiei de la
plata cheltuielilor judiciare, fie reducerea acestora iar inculpatul 16 a solicitat, printre altele, respingerea actiunii
civile, exonerarea de la plata cheltuielilor Judiciare sau reducerea acestora).

e) Argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:



in general, in hotirarile evaluate, candidatul argumenteaza coerent si corect din punct de vedere al logicii
juridice, cu trimitere la dispozitiile legale incidente.

Au fost insa identificate, astfel cum s-a mai retinut, un numdr mare de hotérdri in care se constatd un
caracter superficial, lapidar, minimal si uneori doar concluziv al argumentatiei prezentate.

Cu titlu de exemplu, Comisia de cvaluare a identificat hotirarea nr. 2 selectatd (obiectul cauzei fiind
contestatie in anulare), unde candidatul indica toate cazurile previzute de art. 426 Cod procedurd penald, desi
contestatoarea invocase exclusiv nelegala citare, caz de contestatie previzut de art. 426 lit. a) Cod procedurd
penald In cuprinsul sesizdrii petenta §i-a exprimat nemulfumirea cu privire la imprejurararea cd cererea de
revizuire a fost solutionatd in lipsa sa, nefiind legal citatd pentru a-si formula aparari.”

Cdt priveste contestatia in anulare formulatd de cditre petentd se impune a fi facute urmdtoarele precizari:

Potrivit art.426 Cod procedurd penald, se poate face contestatie in anulare, impotriva hotdrdrilor penale
definitive, in urmdtoarele cazuri:

a) cdnd judecata in apel a avut loc fard citarea legald a unei par{i sou cand, degi legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta §i de a ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

b) cdnd inculpatul a fost condamnai, desi existau probe cu privire la o cauzd de incetare a procesului
penal;

¢) cdnd hotirdrea a fost pronunfatd de alt complet decdt cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului;

d) cdnd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate;

e) cdnd judecata a avut loc fard participarea procurorului sau a inculpatului, cdnd aceasta era obligatorie,
potrivit legii;

f) cand judecata a avut loc in lipsa avocatului, cdnd asistenfa juridicd a inculpatului era obligatorie,
potrivit legii;

g) cdnd sedinfa de judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile cdnd legea prevede altfel;

h) cdnd instanfa nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacd audierea era legal posibild;

i) cdnd impotriva unei persoane s-au pronunfat doudi hotédrdri definitive pentru aceeasi faptd.”

Aceeasi modalitate o adopta candidatul si in hotirirea nr. 27 selectatd, unde, desi contestatia in anulare
era intemeiatd pe dispozitiile art. 426 lit. d) Cod procedura penald, se face trimitere la toate cazurile de
contestatie in anulare.

Argumentare lapidard a fost identificatd si in hotdrirea nr. 29 selectata, unde candidatul nu retine data
savarsirii faptei, element necesar identificarii legii penale mai favorabile: ,,Cu toate acestea, hotdrdrea nu este
mai presus de criticd dat fiind, cd, apreciind ca fiind favorabild inculpatului legea veche, adicd dispozitiile
OUG nr. 195/2002, instanta trebuia sd dea semnificajia cuvenitd dispozitiilor art. 124 Cod penal din anul 1969,
in raport de care sd dispund incetarea procesului penal, intrucat termenul de prescriptie speciald de 7 ani si 6
luni s-a implinit inainte de data de14.10.2015, cdnd s-a pronunjat hotdrdrea instanfei de fond.”

Totodatd, modalitatea in care a procedat candidatul in mai multe hotdrdri, prin reluarea enumerdrii
mijloacelor de probd administrate in cauza (urmirire penald, judecata in primd instantd), fie la finalul
rationamentului si a concluziei trase, fie prin intercalarea acestora in analiza efectuatd, afecteazd, in mod grav,
coerenta si logica juridica a intregului demers analitic.

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Sub acest aspect, Comisia observa cé, in mod repetat, candidatul preia integral continutul actului de
sesizare, al hotararii primei instante, precum si redarea, pentru a doua oard, a acestuia in analiza proprie.

De asemenea, candidatul refine, de multe ori, elemente nerelevante in considerentele hotardrilor pronuntate,

astfel incat analiza pare, deseori, lipsita de profunzime.
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Aceste carente au fost sesizate de Comisie cu precidere in hotirérile depuse de candidat, cele selectionate
prezentand un grad relativ redus de complexitate.

La stabilirea punctajului comisia de evaluare va tine seama de ponderea ridicati a aspectelor nerelevante
din motivérile candidatului, dar si de natura diversi a acestora,

g) Redactarea dispozitivului intr-o form3 clari, concisd, apti de a fi pus3 in executare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotérarilor este redactat intr-o forma clard, concis3, apt a fi pus in executare.

Au fost identificate insd hotirarile nr. 2 §i 5 depuse de candidat respectiv hotirirea nr 5 selectati, in
dispozitivul cdrora se retine, printre altele, ~respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd in loc
de ,.cheltuieli judiciare” , astfel cum prevad dispozitiile art. 275 Cod procedurd penali.

De asemenea in hotiirdrea nr 25 selectatd, candidatul omite a face mentiune dac3 aceasta este definitivi
sau cu cale de atac si nici nu indici pronuntarea acesteia in sedinti publicd sau in camera de consiliu.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Atét in hotérérile depuse de candidat, cat st In cele selectate, Comisia constati redarea integrali sau a unor
parti extinse din continutul declaratiilor martorilor, transcrierea integrald sau aproape integrald a convorbirilor
telefonice, o expunere minutioasi a tutyror probelor administrate in faza de urmirire penald, urmate de o
expunere pe larg a probelor administrate in cursul cercetirii Judecdtoresti, fard o analizi si o interpretare, in
profunzime, a acestora.

Indicdm, in acest sens hotirarile ur. 1, 4 §i 7 depuse de candidat. Deseori se folosesc formuliri generice
in sensul ,,instania de Jond a analizat in mod Judicios materialul probator administrat in cauzd, stabilind in
mod corect atdt situatia de fapt, cdr §i vinovdfia inculpatului in raport de acuzatia care i se aduc prin actul de
inculpare” (hotirirea nr. 23 selectati aleatoriu).

Accleasi deficiente sunt constate si in cauzele care au avut ca obiject misuri preventive. Indicim in acest
sens hotirarile nr. 12 si 18.

Ca atare, la stabilirea punctajului comisia de evaluare va tine seama de ponderea insemnati a acestor
hotérari.

i) Modul in care a fost respectati Jjurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si
Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cAnd
este cazul

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

In hotirarile supuse evaludrii au fost identificate, in general, doar trimiteri la jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.

Comisia retine, cu titlu exemplificativ, hotirarile depuse de candidat nr. 1-7.
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j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada 2011 —

30.04.2023.
Comisia de evaluare constatd din datele furnizate ci au fost respectate termenele rezonabile de

solutionare a cauzelor, perioada medie de solutionare a cauzelor de cétre candidat fiind situati sub 6 luni.

Candidatul in perioada de referintd nu a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotirérilor, desi
cu titlu de exemplu se poate observa cd in anul 2020 la nivelul instantei in care functioneaza media de
hotarari nemotivate in termen pe judecitor era de 22, apoi in anul 2021 media de hotirari nemotivate in
termen era de 14. Se poate observa ci, desi a avut un nivel de activitate comparativ cu al celorlalti judecitori
de la acceasi instant candidatul nu a inregistrat nici o hotérdre care sd nu fie motivati in termen.

V. Punctaj total: 63 puncte.

Data:08.08.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

Jud.

Jud.

Prof. univ. dr
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